SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 120/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GTGEN . 22st(pcného
advokatskou kancelariou VIKTORIA HELLENBART advokatska kancelaria s. r. o.,
Martina Razusa 146/23, Lucenec, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka Mgr. Viktéria
Hellenbart, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu
zaruteného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zarufen¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 24/2017 z 25. méaja 2017
a takto

rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. jila 2017
doru¢ena staznost’ ||| G T ((:alcj len . stazovatel™),



ktorou namietal poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu zarucené¢ho
v¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava
na obhajobu zaru¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Tdo 24/2017 z 25. méja 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny siad“) sp. zn. 8 T 82/2012 z 21. novembra 2012
uznany vinnym zo spachania pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon®),
za ktory mu bol podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Trestného zdkona wuloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov
s podmiene¢nym odloZenim jeho vykonu podl'a § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného
zakona na skuasobnu dobu jeden rok. Podl'a § 287 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) mu bola uloZena
povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu v sume 443 €. V presahujtcej Casti uplatiiovaného

naroku na néhradu Skody bol poSkodeny odkazany na obc¢ianske sudne konanie.

3. Rozsudok okresného sudu z 21. novembra 2012 stazovatel’ napadol odvolanim,
ktoré¢ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4 To 9/2013 zo 6. marca 2013

podla § 319 Trestn¢ho poriadku ako nedovodné zamietol.

4. Proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia podal stazovatel z dovodov uvedenych
v§371 ods. 1 pism. ¢) ag) Trestného poriadku dovolanie, o ktorom najvyssi suad
v konecnom désledku rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tdo 24/2017 z 25. méja 2017 tak, ze ho
podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

5. Stazovatel' je presvedCeny, Ze najvyssi sud oznaCenym rozhodnutim zasiahol
do jeho zdkladného prava na stdnu ochranu, zékladného prava na obhajobu a prava

na spravodlivé sudne konanie.



6. V prvom rade stazovatel’ tvrdi, Ze skutok, pre ktory bol odsudeny, nespachal.
V dovolani poukazal, Zze organy ¢inné v trestnom konani ,,vébec neobjasiovali okolnosti
svedciace v prospech obvineného, boli odmietané podstatné ndvrhy na doplnenie
dokazovania, ato bez akéhokolvek odéovodnenia, a to v takej intenzite, Ze pri postaveni
stazovatela pred sud nebolo dokazané, ¢i sa vobec skutok... stal, ¢i ma... znaky trestného
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¢inu, ¢i je... jeho pachatelom a z akych pohnutok mal tento ¢in spachat’™.

7. Rovnako v dovolani stazovatel namietal, ze ,, sud nevykonal dokazy zdkonnym
sposobom... sud nemal k dispozicii ako dokaz ohliadku miesta cinu, ktory nedostatok zhojil
tym, Ze pocas pojednavania telefonoval policajtom, ¢i ohliadku vykonali, pricom vzhladom
k tomu, Ze Skodu nahlasil poskodeny s odstupom niekolkych dni potom, co sa podla svedka
mal skutok stat’ a poskodené vozidlo sa na mieste ¢inu uz nenachadzalo, sa jednalo o velmi
podstatnu  okolnost svedciacu v prospech obzalovaného stazovatela“. V dovolani
stazovatel’ d’alej namietal, ze ,,sud nepostupoval pri hodnoteni dokazov v sulade so
zdkonom, nestranne a nezhodnotil ich po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ale staZovatela uznal za vinného jedine a vylucne na zaklade
svedeckej vypovede... u ktorej sud ani nevyhodnotil jej vnutorné rozpory, vplyv pomeru
svedka k poskodenému, a ktora obzalovaného pri naozaj suhrnnom hodnoteni dokazov
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neusvedcovala, ale naopak, preukazovala, zZe sa skutku nemohol dopustit“.

8. Podl'a stazovatela ,,sud uplne opomenul aplikovat' zdkladné zasady trestného

procesu a vobec neprihliadol na zdsadu in dubio pro reo “.

9. Tvrdi, ze ak ,,sudy nevykonavaju dokazy navrhnuté obvinenym, porusuju jeho

prava na obhajobu o to viac, ked' takyto postup vedie k odsudeniu nevinnej osoby “.

10. Ako uvadza ,,Samotna pritomnost’ obhajcu, a jeho aktivny pristup, ktory ale
nemd adekvatnu spdtnu vizbu zo strany sudu a orgdnov cinnych v trestnom konani, este
nemoze byt dokazom o tom, Ze prdava obvineného na obhajobu boli riadne dodrzZiavané,
takéto hodnotenie povazuje stazZovatel za protiustavné zjednodusenie situdcie, prisne
formalistické ponimanie prav a takéto ponimanie nie je naplnenim clanku 6 Dohovoru, ani

clankov 46 a 50 Ustavy Slovenskej republiky. .
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11. Stazovatel’ povaZzuje rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o jeho dovolani, za nedostatocne odovodnené aza také, ktoré nereaguje na vsSetky

predostreté argumenty.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze ,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
cislo 5 Tdo/24/2017, zo dna 25. 05. 2017, bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy
sudny proces a obhajobu, garantované clankom 6 Dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch, a ¢lankom 46 odsek 1 a clankom 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. “, a zaroven ,,sa domaha zruSenia napadnutého Uznesenia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky cislo 5 Tdo/24/2017, zo dna 25. 05. 2017, a vrdtenia veci na dalsie

‘

konanie o podanom dovolani a rozhodnutie. “.

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

18. Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zékladného prava na stidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 dohovoru uznesenim
najvysSieho sadu sp. zn. 5 Tdo 24/2017 z25. maja 2017, ku ktorému malo dojst
nedostatocnou neodévodnenostou oznaceného rozhodnutia, ako aj nevysporiadanim sa

so vSetkymi dovolanim namietanymi skuto¢nost’ami.

19. Stazovatel, v danom pripade zastapeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou,
sice v texte staznosti nekonkretizoval Ciselnym oznaenim odseku, pripadne uvedenim
pismena daného ustanovenia, ktoré konkrétne pravo na spravodlivé sidne konanie mal

na mysli v suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 dohovoru rozhodnutim
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najvysSicho stdu, avSak obsah staznosti a znenie samotného navrhu na rozhodnutie
(,,pravo... na spravodlivy sudny proces a obhajobu“) nasvedCuje tomu, ze namietanym je
poruSenie prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a s prihliadnutim na st’azovatel'om
tvrdené okolnosti jeho trestnej veci prichadzalo do uvahy aj namietanie poruSenia ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) dohovoru, kedze pripadné namietanie porusenia iné¢ho, z katalégu prav
zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru nemé ziadnu oporu v argumentdcii prezentovanej

staznost’ou.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

23. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:..

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyZadujus;...

24. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
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interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

25. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 5 Tdo 24/2017
z 25. méja 2017, ktorym podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatela
odmietol, v relevantnej ¢asti uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie
nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejsich
(mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho sidu v ramci tohto konania je posudit, ¢i
ndamietky dovolatela obsahovo napliiajii nim uvedené dovolacie dévody...

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chdpe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Prdavo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachdadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé Cciastkové obhajovacie prava obvineného v roznych Stadidach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz
jednoznacne zrejmé, zZe len poruSenie prdva na obhajobu zdsadnym sposobom je spésobilym

dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej
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republiky potom o zdsadné porusenie prdva na obhajobu ide najmd v pripade, ked’ obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.
Vynimocne moze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny stihany a odsudeny za precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., neslo preto o pripad povinnej obhajoby. Napriek
tomu obvineny vyuzil zdkonné pravo a zvolil si za obhajcu || KGR <o /o
obhajoval uz v pripravnom konani a pocas celéeho sudneho konania. Obhajca pristupoval
k obhajobe obvineného aktivne, zucastnoval sa vdcsiny tikonov trestného konania, podaval
namietky a staznosti, teda dohliadal na uplatinovanie jeho prav. Rovnako sam obvineny sa
aktivne zapdjal do konania. Organy cinné v trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli
adekvatny priestor na realizdaciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo
strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud Ziadne pochybenia nezistil, preto
uvedeny dovolaci dovod nebolo mozné akceptovat.

Ako dalsi dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie i e zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

Vo vseobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dovodu povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest, Ze uvedeny dovod sa vztahuje k najdoleZitejSej faze trestného konania —
k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapdach, zacina vyhladavanim, nasleduje
etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykondavania a na zaver etapa hodnotenia
dokazov. Za dokaz pritom moze sluzit vSetko, co moze prispiet k naleZitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov vykonanych podla Trestného poriadku alebo
podla osobitného zdkona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej
etape dokazovania, t. j. k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahrina aj
predchadzajuce dve stadia dokazovania, pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zdakonom,
nie su v trestnom konani pouzitelné a nie je mozné ich vyhodnotit ani v pripade, keby boli
na hlavnom pojednavani sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Pre naplnenie tohto dovolacieho dovodu sa vsak vyzZaduje, aby sa dovolanim

napadnuté rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.
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Zaroven vSak treba uviest, Ze uvedeny dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné
Stadium dokazovania - na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla
nich je potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny
Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery dokazov potrebnych na
preukdzanie urcitej skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy cinné
v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho
vautorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdany cinné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Z obsahu spisového materialu pritom vyplyva, Ze dokazy
v posudzovanej veci boli nielen sudom, ale aj v pripravnom konani ziskané a vykonané
sposobom, ktory zodpoveda zdkonu. Obvineny v ramci tohto dovolacieho dovodu fakticky
zopakoval namietky, ktoré pouZil uz v odvolani proti rozsudku sudu prveho stupna. S jeho
namietkami sa dostatocne vysporiadal odvolaci sud v doévodoch svojho rozhodnutia.
Polemika o vykonanych dokazoch vedend obvinenym v dovolani, nie je sama o sebe
sposobila preukazat’ nezdakonnost' vykonania co i len jediného dokazu v predmetnej trestnej
veci. Dovolaci sud preto argumentaciu obvineného nemohol akceptovat' ani vo vztahu k

‘

tomuto dovolaciemu dovodu.

26. Citovana cast' odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu svedci
o tom, Ze dovolaci sud sa namietkami stazovatela zaoberal, a to v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o jeho mimoriadnom opravnom prostriedku. Uviedol, Ze v danej veci
nezistil taky zasah do prava stazovatel'a na obhajobu konajicimi v§eobecnymi sudmi, ktory
by bolo mozné kvalifikovat’ ako poruSenie tohto prava zdsadnym spdsobom, ako to
v prisluSnom ustanoveni pre ucely dovolania vyzaduje Trestny poriadok [§ 371 ods. 1 pism.
c)]. Prave naopak, najvyssi sud zistil, Ze stazovatel'ovi (a jeho obhajcovi) bol sidmi prvej
a druhej inStancie poskytnuty primerany priestor na realizaciu prava na obhajobu. Rovnako
dovolaci sid neopomenul zaoberat’ sa ani otdzkou stazovatelom tvrdenej nezakonnosti
vykonania dokazov v jeho trestnej veci, avSak po preskimani spisového materialu dospel
k inému zaveru, o akom je presvedCeny stazovatel. VSetky dokazy dovolaci sud hodnotil

ako ziskané a vykonané sposobom zodpovedajicim zakonu.
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27. Je mozné rezumovat, Ze najvySs$i sud skonStatujuc nedostatok stazovatel'om
formulovanych dovolacich dévodov (nesplnenie zakonnych podmienok dovolania
podla § 371 Trestného poriadku) dovolanie odmietol. V prijatom uzneseni nélezite
interpretoval dotknuti pravnu upravu a vo vztahu k nej posudil relevantnost’
argumenta¢nych ndmietok stazovatela. Najvyssi sud odpovedal na taziskové argumenty
stazovatel'a tykajuce sa jeho tvrdeni o zasahu do jeho prdva na obhajobu, ako aj
o nezakonnosti vykonanych dokazov. Na zdklade nalezit¢ho oddvodnenia najvyssi sud
vylacil danost’” dovolacich dévodov podla oznacenych ustanoveni Trestného poriadku
a rozhodol o odmietnuti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pravny zaver o potrebe
odmietnutia dovolania stazovatela bol zalozeny na raciondlnom, nalezitom, a teda Gistavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a

na zéklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania.

28. Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSiecho sudu tak predstavuje
dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, pretoZze sa opiera o nalezité¢ vysvetlenie pravnej uvahy
a dostatocnu odpoved’ poskytnutl stazovatel'ovi zo strany najvysSieho stdu, na ktorej tento
postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povaZuje odévodnenia jeho rozhodnutia

za dostato¢né, nevybocujlice z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na obhajobu zaruceného
v €l. 50 ods. 3 ustavy acl. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, Gstavny sud poznamendva, Ze
uvedené Clanky zabezpecuju, aby kazdy obvineny mal ¢as na pripravu obhajoby, Ze bude
mat’ moznost pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu bude mdct predniest’ pravne
vyznamnym spdsobom bud’ sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava
na obhajobu vSak nezabezpecuje staZovatelovi dosiahnutie takého rozhodnutia stdu, o
ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaruteného &l. 50 ods. 3 ustavy je
poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného &inu (II. US 8/96, II. US
34/1999). Pretoze staZzovatel neodovodnil namietané poruSenie oznacen¢ho prava
na obhajobu inak ako nespravnym rozhodnutim najvyssieho stdu, teda rovnakym dévodom
ako poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud nevzhliadol pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu a namietanym poruSenim prava

podrla Gstavy a dohovoru.
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30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost staZzovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

31. PretoZe staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuti, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018
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